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作為歷史哲學家的班雅明 
論歷史哲學兼評〈歷史哲學論綱〉 
吳紹奇 
 
（圖片來源：https://www.theguardian.com/books/booksblog/2015/sep/26/walter-benjamins-legacy-75-
years-on） 
 
前言 
〈歷史哲學論綱〉（Theses on the Philosophy of History）是德國法蘭克福學派（Frankfurt School）
的華特．班雅明（Walter Benjamin）的最後著作。班雅明通常被稱為文化評論家或者思想家，
很少被稱為哲學家，而〈歷史哲學論綱〉只是一篇短文，並沒有為歷史哲學提供一個完整系
統，另外〈歷史哲學論綱〉這個譯名也有所商榷（另一譯名為〈歷史概念命題〉（Thesis on the 
Concept of History）），但班雅明在〈歷史哲學論綱〉中的確回應了當時歷史哲學的一些問題，
本文希望從探討班雅明的〈歷史哲學論綱〉中的歷史哲學概念，嘗試展露班雅明的歷史哲學
家性格。 
 
〈歷史哲學論綱〉是班雅明一篇回應當時的歷史哲學、以至當中的歷史概念的一篇短文，以
下將會先探討班雅明所面對的歷史哲學脈絡，再探討班雅明在〈歷史哲學論綱〉中對歷史哲
學的回應，以及班雅明自己的歷史哲學概念，最後探討班雅明的歷史哲學概念對現代的一些
啟示。 
 
歷史哲學的脈絡 
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歷史哲學（Philosophy of History）這個概念，在啟蒙運動前期，意大利歷史學家喬瓦尼．巴蒂
斯塔．維柯（Giovanni Battista Vico）的著作《新科學》（New Science）中為歷史哲學確立了一
個初步基礎輪廓。而在啟蒙運動時期法國哲學家伏爾泰（Voltaire）的著作《論各民族的精神
與風俗》（Essay on the Customs and the Spirit of Nations）中首次運用了「歷史哲學」這個詞語，
《論各民族的精神與風俗》的導論正是一篇名為〈歷史哲學〉（The Philosophy of History）1的文
章，文中指出只有用哲學家的視角理解歷史，才可以避開歷史中無用的謬誤，發掘出有用的
真理。在啟蒙運動後期德國哲學家伊曼努爾．康德（Immanuel Kant），他在完成《純粹理性批
判》（Critique of Pure Reason）、《實踐理性批判》（Critique of Practical Reason）及《判斷力批判》
（Critique of Judgment）──即通稱三大批判的同時，另外亦著有一些有關歷史哲學的著作，
包括〈在世界公民底觀點下的普遍歷史之理念〉（Idea for a Universal History with a Cosmopolitan 
Purpose）、〈什麼是啟蒙？〉（An Answer to the Question: What Is Enlightenment?）、〈評赫爾德的
《人類歷史哲學的理念》〉（Reviews of Johann Gottfried Herder's Ideas on the Philosophy of the History 
of Mankind）、〈人類歷史開端的臆測〉（Conjectures on the Beginning of Human History）、〈萬物的
終結〉（The End of All Things）、《論永久和平》（Perpetual Peace: A Philosophical Sketch）以及〈人
類是否不斷進步？〉（A renewed attempt to answer the question: Is the human race continually 
improving? ），這些有關歷史哲學的著作被稱為康德的第四批判──歷史理性批判（Critique of 
Historical Reason），指出人類歷史是合目的性和合規律性的。 
 
康德的著作〈評赫爾德的《人類歷史哲學的理念》〉，當中康德所評論的《人類歷史哲學的理
念》（Ideas on the Philosophy of the History of Mankind）是康德的學生德國哲學家約翰．戈特弗
里德．赫爾德（Johann Gottfried Herder）的著作，赫爾德承繼了康德的歷史哲學觀點，就是人
類歷史具有特定目的與規律，歷史的任務就是在雜亂無章的歷史中找出歷史的發展規律。繼
康德之後，德國觀念論的主要人物──德國哲學家格奧爾格．威廉．弗里德里希．黑格爾（Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel）將歷史哲學的發展推至頂峰，黑格爾的著作《歷史哲學》（The Philosophy 
of History）中指出，歷史發展遵從上帝的藍圖，是自由的發展過程。新康德主義的德國哲學家
威廉．狄爾泰（Wilhelm Dilthey）與之前的歷史哲學家的研究方向有所不同，狄爾泰不再集中
探討人類歷史背後的目的與規律，狄爾泰希望在著作《歷史理性批判》（Critique of Historical 
                                                 
1 伏爾泰 著，梁守鏘 譯：《風俗論：論各民族的精神與風俗以及自查理曼至路易十三的歷史》（北京：商務印
書館，1995 年）第 13 頁 
 3 
 
Reason）中為歷史學建立類似康德在《純粹理性批判》中為自然科學建立的知識論和方法論的
基礎，但狄爾泰在有生之年都未能完成《歷史理性批判》。 
 
歷史哲學由維柯、伏爾泰、康德、赫爾德、黑格爾及狄爾泰等歷史學家或哲學家確立歷史哲
學作為學科的合法性，那歷史哲學是甚麼？上述的哲學家當中，其實只有伏爾泰、黑格爾和
狄爾泰正式使用「歷史哲學」這個字眼：伏爾泰的歷史哲學是要指出歷史學家研究歷史時，
必須加入自己的批判，而不是純粹重複前人發表的歷史資料；黑格爾的歷史哲學是要指出歷
史需要從一個總體視角來研判，歷史學家只以個體視角來研判個別歷史，則會忽略歷史背後
的目的；狄爾泰的歷史哲學研究方向則和其他歷史哲學家的研究方向有所不同。伏爾泰和黑
格爾的歷史哲學為歷史學家提出了一些哲學的指引，伏爾泰的指引是批判性的，而黑格爾的
指引是總體性的，歷史哲學就是希望歷史學家運用這些哲學指引去研判歷史，以及編寫歷史。 
 
英國哲學家沃爾什（William Henry Walsh）在其著作《歷史哲學導論》（An Introduction to Philosophy 
of History）中稱上述狄爾泰之外的歷史學家及哲學家的歷史哲學為思辨的歷史哲學
（Speculative Philosophy of History），而狄爾泰的歷史哲學被沃爾什稱為批判的歷史哲學（Critical 
Philosophy of History）。沃爾什的這兩種歷史哲學的區分，是基於不同的歷史哲學反思的觀點，
英國哲學家柯林武德（Robin George Collingwood）在其著作《歷史的概念》（The Idea of History）
的核心思想是「哲學是反思的」2，歷史哲學就是哲學對歷史或者歷史學的反思，思辨的歷史
哲學以歷史作為反思對象，思考歷史背後的意義，而批判的歷史哲學以歷史學作為反思對象，
思考歷史學的知識論基礎。 
 
思辨的歷史哲學 
歷史哲學的先驅維柯的著作《新科學》提出基礎歷史哲學原理，維柯在《新科學》的第一卷
〈一些原則的奠定〉第三部份〈原則〉中指出「民政社會的世界確實是由人類創造出來的，
所以它的原則必然要從我們自己的人類心靈各種變化中就可找到。任何人只要就這一點進行
思索，就不能不感到驚訝，過去哲學家們竟傾全力去研究自然世界，這個自然界既然是由上
帝創造的，那就只有上帝才知道；過去哲學家們竟忽視對各民族世界或民政世界的研究，而
                                                 
2 柯林武德 著，何兆武 張文傑 陳新 譯：《歷史的觀念》（北京：北京大學出版社，2010 年）第 3 頁 
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這個民政世界既然是由人類創造的，人類就應該希望能認識它」3，另外在第一卷第四部份〈方
法〉中指出「這個民族世界確實是由人類創造出來的，所以它的面貌必然要在人類心智本身
的種種變化中找出。如果誰創造歷史也就由誰敘述歷史，這種歷史就最確鑿可憑了」4。維柯
認為人類身處的民族世界或民政世界是由人類自身所創造出來的，所以人類必然能夠認識民
族世界或民政世界的歷史，而人類認識由自身所創造的歷史，甚至比認識由上帝所創造的自
然界更加真實，維柯強調「認識和創造就同是一回事」5，柯林武德描述維柯這個原則是「某
一個已知的頭腦是否能夠認識它（認知客體），還要取決於它是如何被創造的」6。當維柯確立
了人類對歷史認知的可能後，維柯導出歷史的規律，就是「理想的永恆歷史」。「理想的永恆
歷史」是指人類歷史遵循的規律，當中有三個階段組成，分別是神祗時代、英雄時代及人類
時代，神祗時代發展成英雄時代，英雄時代發展成人類時代，人類時代並非歷史終結，人類
時代會通過人性「腐化」復歸低階的時代。 
 
康德是一位極具影響力的哲學家，康德的三大批判深切地影響近代哲學，但是康德的歷史哲
學並沒有受到重視，原因是康德本身沒有一本專門針對歷史哲學的著作，只有上文中提及的
幾篇關於歷史哲學的論文和著作，而且下文將會提及的黑格爾歷史哲學更為顯赫，導致康德
的歷史哲學不受重視。康德的歷史哲學的重點是加入了目的論原則，有限存在的人類沒有無
限存在的上帝所具備的智之直覺以及全知視點，所以人類理解歷史時必須借助目的論的觀點，
而上帝具備智之直覺以及全知視點，歷史在其眼中就是歷史本身，所以目的論對於上帝理解
歷史是沒有必要的。康德提出的觀點就是人類以「意志的自由」來開展歷史，倘若人類沒有
自由意志，就沒有歷史可言。人類的自由就是歷史的目的，轉個說法人類自身成為了歷史的
目的，而在這個目的論觀點下能看出歷史的一種規律，就是人類的自由正以一種緩慢但不斷
前進的方式發展。 
 
但是必須指出一點，康德的目的論原則並非一種客觀的決定性原則，而是一種主觀的反省性
原則，即是康德的目的論沒有絕對性，只具有參考性，所以無法在現象中檢證這項原則，這
項目的論原則亦就是康德三大批判中《判斷力批判》中目的論判斷力原則，美感與歷史都展
                                                 
3 維柯 著，朱光潛 譯：《新科學》（北京：商務印書館，1989 年）第 154 頁 
4 維柯 著，朱光潛 譯：《新科學》（北京：商務印書館，1989 年）第 164-165 頁 
5 維柯 著，朱光潛 譯：《新科學》（北京：商務印書館，1989 年）第 165 頁 
6 柯林武德 著，何兆武 張文傑 陳新 譯：《歷史的觀念》（北京：北京大學出版社，2010 年）第 66 頁 
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現出類似的「無目的又合目的性」，研判歷史需要判斷力多於理性。康德的目的論原則不能是
客觀的決定性原則，否則歷史就變成決定論、命定論。康德的目的論，會由以人類自身作為
目的的自然目的論進一步推導出以「永久和平」作為目的的道德目的論，原因是康德認為以
人類自身作為目的的自然目的論並非終極目的，只有道德是無條件的，道德目的論才可能成
為無條件的終極目的。康德指出「永久和平」成為人類歷史的終極目的，能夠提供一個人類
的奮鬥目標，但是這個目標絕非容易達成。完成「永久和平」這個終極目的須依靠人類的實
踐理性，雖然康德在〈什麼是啟蒙？〉中指出「啟蒙是人之超脫於他自己招致的未成年狀態」
7，超脫未成年狀態的意思是人類勇於運用知性以及純粹理性，但是啟蒙時期對實踐理性的發
展尚未充分，導致人類依然產生對抗和衝突，與「永久和平」這個終極目的背道而馳，康德
稱這種狀態為「非社會的社會性」，不過「非社會的社會性」並非純粹的負面狀態，「非社會
的社會性」能夠激發人類實踐理性的發展，實踐理性充分發展才可能完成「永久和平」這個
終極目的。 
 
黑格爾歷史哲學比康德歷史哲學有一個相當明確的輪廓，黑格爾指出歷史由理性所支配，歷
史的終極目的就是「上帝的藍圖」，歷史的規律就是以辯證的方式前進。黑格爾在其演講錄《歷
史哲學》導論中說明，作為支配歷史的理性是人類的本質，理性本身就是無限的內容和形式，
內含自然世界以及精神世界的所有內容，而且理性就是作為終極目的的「自由」的形式，理
性作為人類的本質，就有實踐終極目的 ──即自由的趨向，人類理性推動著人類歷史趨向自
由這個終極目的。黑格爾描述理性完成歷史的終極目的的表現，是要實現上帝的藍圖，因為
自由是上帝為人類預先設立的終極目的，但是人類是無法在歷史中輕易以知性看出上帝的藍
圖及預設的目的，黑格爾指出必須運用思辨理性才可能在歷史中勾勒出上帝的藍圖，這就是
黑格爾的思辨哲學的要旨。通過思辨哲學中的先驗法則，人類可以從雜亂無章、充滿偶然的
歷史發展中，發現到歷史中的每個個體生命正努力地實現著終極目的，每個個體生命就是「精
神」的容器，黑格爾通過精神將所有個體生命連繫成總體精神，精神在歷史中實現終極目的，
而這種趨向終極目的的表現，黑格爾稱為「所有觀點的總和」。 
 
精神在歷史中發展，而趨向終極目的，並非以一種線性的型態不斷發展，而是呈現一種曲折
                                                 
7 康德 著，李明輝 譯：《康德歷史哲學論文集》（台北：聯經出版，2002 年）第 27 頁 
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的型態發展，這是由於精神具有的辯證特性，所以精神的發展是一種不斷「揚棄」的辯證過
程，歷史趨向終極目的的過程，會有著時而前進、時而倒退的情況，個體生命有時可能無法
感覺到任何發展性，感到歷史落陷於黑暗時期，但是從總體精神而言，精神依然趨向終極目
的發展，因為如果精神只以一種線性的型態不斷發展，當中只會有「量」的變化，這是「自
然」的發展型態，但自然不會亦不能趨向終極目的，精神要趨向終極目的，就要有「質」的
變化，這種「質」的變化只能通過正題及反題，在矛盾之中揚棄（Aufhebung）成合題這個辯
證過程才能達成。歷史依照辯證的方式合規律性地前進，黑格爾稱這種精神的曲折發展為「理
性的詭譎（Cunning of Reason）」，「理性的詭譎」這個概念可以說是來自康德的「非社會的社會
性」。 
 
頂峰以後 
黑格爾的歷史哲學被稱為思辨歷史哲學發展的頂峰，甚至是歷史哲學發展的頂峰，更甚是整
體哲學發展的頂峰，在黑格爾之後的歷史哲學，有兩個方向，第一個方向是將黑格爾歷史哲
學的目的論改建成機械目的論的馬克思唯物史觀，另一個是將歷史哲學的研究趨向由思辨歷
史哲學轉向成批判歷史哲學的狄爾泰的精神科學歷史哲學。 
 
狄爾泰的歷史哲學不再跟隨黑格爾般研究歷史的目的性與規律性，改為希望為歷史學建立一
個穩健的知識論及方法論基礎。狄爾泰採取了和康德《純粹理性批判》中一樣的進路，康德
在《純粹理性批判》中通過回應「形而上學知識（即先驗綜合知識）如何可能？」來建立形
而上學知識的知識論及方法論基礎，亦從而建立了自然科學知識的知識論及方法論基礎，狄
爾泰就通過回應「歷史知識如何可能？」來建立歷史學知識的知識論及方法論基礎，從而為
狄爾泰的精神科學（Geisteswissenschaft）所有知識建立知識論及方法論基礎。狄爾泰的精神科
學包含了歷史學，歷史學亦是所有精神科學之中最重要又最典型的，精神科學與自然科學同
樣都是科學，精確一點來說，精神科學與自然科學同樣都是經驗科學，兩者的主要分別，在
於自然科學是研究外在的自然世界，研究對象是科學的經驗，是普遍性的經驗，沒有目的性
及價值判斷可言，自然科學的意義在於說明自然世界；精神科學則是研究內在的精神世界，
對於作為研究對象的精神生命，當中包含的是鮮活經驗，是個別性的經驗，一般都牽涉目的
性及價值判斷，精神科學的意義在於理解精神世界。以自然科學的方法論來研究精神世界，
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絕對沒有可能真正地認識精神生命，而精神世界的方法論，就是關於理解的學科──詮釋學
（Hermeneutics）。 
 
詮釋學是關於理解的學科，為人文學科──即狄爾泰的精神科學對文本作出更良好及更有效
理解的輔助學科。狄爾泰的詮釋學認為理解的基礎就是體驗，以歷史學為例，歷史學家要對
作為研究對象的精神生命具有同理心，體會研究對象的當時感受，只有通過這種體驗，才能
理解研究對象理性因素之外的非理性因素，自然科學可以通過因果關係一定程度上說明人類
的理性因素，非理性因素卻需要通過體驗來理解，當然，理解並非指感性直觀，狄爾泰的《歷
史理性批判》強調通過歷史理性對理解進行分析，才能真正理解精神生命，歷史理性就是人
類理解歷史中的精神生命的認知機能。 
 
德國思想家卡爾．馬克思（Karl Marx）在《資本論 第一卷》中的〈第二版 跋〉指出黑格爾
的辯證法是「倒立著的」，馬克思的辯證法就是將黑格爾的辯證法「倒過來」，黑格爾的辯證
法由「觀念」作為起點、進而經過「自然」、最終以「精神」作為終點，這種辯證規律展現在
黑格爾的著作《哲學百科全書》三個部分的次序中，第一部分是討論「觀念」的〈邏輯學〉、
第二部分是討論「自然」的〈自然哲學〉、第三部分是討論「精神」的〈精神哲學〉。不過馬克
思所謂的將黑格爾的辯證法「倒過來」，沒有完全的顛倒過來，只是將「觀念」和「自然」兩
者的次序翻轉顛倒，至於「精神」，馬克思則沒有再提及，可能將其沒入了「觀念」、亦可能
直接取消了「精神」，馬克思的辯證法就是「自然」先於「觀念」，這個就是馬克思的辯證唯
物主義及歷史唯物主義的濫觴。 
 
黑格爾的辯證法與歷史哲學被馬克思以唯物論改造成辯證唯物主義及歷史唯物主義，歷史是
馬克思由始至終最著重的，馬克思的唯物史觀與黑格爾的歷史哲學有一個共同的結論，就是
歷史的終極目的是自由的實踐，但馬克思否定了黑格爾歷史哲學的觀念論前提，改以唯物論
作為唯物史觀的前提，引導歷史發展的動力不單是黑格爾的精神，精神背後是經濟因素，經
濟因素才是動力的動力。馬克思的唯物史觀是決定論的，決定論的特性表現在唯物史觀指出，
歷史是具有必然的規律，所有社會都依從「五種社會型態」的歷史規律依次發展，五種社會
型態分別是：原始社會、奴隸社會、封建社會、資本主義社會以及社會主義社會。歷史必然
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依這五種社會型態的規律依次發展，發展過程中必然牽涉階級鬥爭，所有社會都會經歷或者
將會經歷每一個社會型態，從原始社會開始、經歷奴隸社會、封建社會、資本主義社會，最
終發展成社會主義社會，到達沒有階級的共產主義社會，到達自由的烏托邦，而後一個社會
型態必然比前一個社會型態進步，奴隸社會比原始社會進步、封建社會比奴隸社會進步、資
本主義社會比封建社會進步、社會主義社會比資本主義社會，馬克思稱社會型態依次發展為
「自然的發展階段」。 
 
以上展現了康德無目的又合目的性的歷史，黑格爾依循辯證規律的歷史，馬克思唯物史觀的
決定論歷史，另外維柯指出人類創造歷史、必然能夠認識歷史，狄爾泰指出人類可能通過體
驗來理解歷史。班雅明的〈歷史哲學論綱〉就是一篇回應思辨歷史哲學以及分析歷史哲學的
著作，以下將正式開始探討〈歷史哲學論綱〉中的歷史哲學概念。 
 
歷史的天使 
〈歷史哲學論綱〉是班雅明的最後著作，生前並未正式出版，一般認為〈歷史哲學論綱〉在
一九四零年初前完成，第二次世界大戰已在一九三九年九月一日由納粹德國入侵波蘭揭開戰
幔，當中更為刺激班雅明的是蘇聯與納粹在一九三九年八月二十三日──即第二次世界大戰
爆發前所簽訂的《德蘇互不侵犯條約》，簽訂後於八月二十四日公布，雖然八月二十四日公布
的《德蘇互不侵犯條約》只是德蘇兩國互不侵犯，沒有公布條約當中兩國瓜分波蘭而及其他
東歐小國的秘密條款，但是僅僅是《德蘇互不侵犯條約》的簽訂，以及其後兩國瓜分波蘭的
行動，都是對當時的歐洲左翼思想家一次沉重的打擊，對班雅明亦然，班雅明當時相當意志
消沉，期間不斷向一位德國作家索馬．莫根施特恩（Soma Morgenstern）傾訴，莫根施特恩之
後提及「後來我在交談中才明白，史太林的這一舉動剝奪了他（指班雅明）對歷史唯物主義
的信仰。我推測，在那個星期裡他已經醞釀了後來寫成的這一論綱的計劃，其目的是對歷史
唯物主義做一修正」，當中提及的論綱就是〈歷史哲學論綱〉。 
 
班雅明寫〈歷史哲學論綱〉目的是修正當時的唯物史觀，但是班雅明保持一向避免公開評論
作為社會主義國家的蘇聯的國內情況以及官方馬克思主義理論，所以班雅明的〈歷史哲學論
綱〉表面上批評歷史主義，背後才委婉地指出歷史唯物主義──唯物史觀的問題。班雅明在
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〈歷史哲學論綱〉的第一組論綱中作出了一個比喻： 
 
「曾經流傳這樣的一個故事，有一部懂得下棋的機械人，對手每行一步，便作出應著。
一個穿著土耳其服飾，口裡抽著水煙的傀儡坐在棋盤之前，棋盤放在一張桌子上。一組
一組的鏡子使人產生幻覺，以為桌子全是透明的。其實一個矮小的駝子坐在裡面，用繩
控制著傀儡手部的動作。替這種裝置作出一個哲學上的對比並不難，『歷史唯物主義』這
個傀儡也可以戰無不勝，它可以擊敗任何對手，條件是它向神學求助。對於後者我們知
道它現在已是白髮蒼蒼，而且要隱沒於人前。」8 
 
歷史唯物主義這個土耳其服裝的對弈傀儡，需要代表神學的「白髮蒼蒼，而且要隱沒於人前」
駝背侏儒操控，才可以戰無不勝。可惜缺乏神學的歷史唯物主義，面對當時的法西斯主義也
顯得力不從心，由於當時的歷史唯物主義沉淪於機械進步主義及革命虛無主義，喪失了人本
關懷，只有班雅明構想的「彌賽亞式歷史唯物主義」才能真正理解歷史作為歷史本身的真正
目的。第二組論綱則開始對機械進步主義──歷史主義進行批判： 
 
「『現在總是表現出對未來的嚮往，而人的天性中最為顯著的特徵之一則是』，洛采（Rudolf 
Hermann Lotze）寫到，『一方面在特定場合極度自私；另一方面卻缺乏這種對未來的嚮往。』
略作思考，便不難看出，在我們的心目中甚麼是幸福，這完全取決於我們處於一生中的
哪個階段。那種能夠激發我們的嚮往之情的幸福，只存在於我們呼吸過的空氣裡，存在
於可能和我們交談過的人當中，存在於或許曾經委身於我們的女人身上。換言之，在我
們的心目中，幸福和救贖是緊密聯繫在一起的。我們對史學所關注的過去的看法也是一
樣。過去帶著時間的索引，把過去指向救贖。在過去的每一代人和現代的這一代人之間，
都有一種秘密協定。我們來到世上都是如期而至。如同先於我們的每一代人一樣，我們
被賦予些微的彌賽亞式的力量。這種力量是過去賦予我們，因而對我們有所要求的。這
要求是不可能輕易滿足的。歷史唯物主義者清楚這一點。」9 
 
班雅明指出了人類有一類先天的思考傾向，就是將幸福指向於未來的嚮往，但是班雅明會認
                                                 
8 馬國明 著：《班雅明》（台北：東大圖書公司，1998 年）第 29 頁 
9 本雅明 著，陳永國 馬海良 編：《本雅明文選》（北京：中國社會科學出版社，1999 年）第 403-404 頁 
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為，幸福與救贖這組同質的概念，都是應該指向過去而不是未來，因為人類一直都被「賦予
些微的彌賽亞式的力量」──即是救贖的機會，彌賽亞的降臨並非只在一個時間上，而是無
時無刻地降臨，無條件地降臨。顯然，人類未有獲得救贖，與彌賽亞擦身而過，過去的彌賽
亞力量則成為了錯失的機會、未兌現的承諾及幻滅的希望。歷史唯物主義者必需從過去的歷
史中與這些錯失的機會、未兌現的承諾及幻滅的希望進行「辨認」，從「辨認」中理解歷史本
身的「秘密協定」。 
 
班雅明強調，理解歷史是一種「辨認」，不是一種如狄爾泰所提出「體驗」。第五組論綱指出： 
 
「過去的真實面卷一閃而過。捕捉過去不過是捕獲過去的形象；過去的形象在頃刻間閃
現，從此再不復現；……每一個不能被現在關注而辨認的過去的形象都可能無可挽回地
消失。」10 
 
第六組論綱亦指出： 
 
「用史學的方法述說過去並不意味著去辨認它『本來的模樣』［蘭克（Leopold von Ranke）
語］；而是當記憶中的某種東西在危急時刻閃現的時候去抓住它。……所謂危急，既關
乎傳統的內容，也關乎傳統的接受者。二者都面臨同樣的威脅：即淪為統治階級的工具。
每一個時代的人們都必須做出努力，一次次把傳統從陳陳相因的桎梏中解救出來。……
只有堅信假如敵人獲勝，連死人也不得安寧的歷史學家，才有從過去煽起希望火星的稟
賦。而這樣的敵人還沒有遭到失敗。」11 
 
歷史的全貌不可能被完全記錄，沒有被辨認的過去轉瞬即逝，辨認過去的時機通常是危急時
刻，危急時刻的緊張性是人類辨認過去的誘因，問題是被辨認的過去以及辨認過去的主體，
都受到統治者的宰制，班雅明就是要提醒歷史學家，甚至全體人類，必須對來自統治者的虛
幻意識作出反抗。班雅明認為狄爾泰式「體驗」歷史、或者呈現「本來的模樣」是不可能的，
在第七組論綱中指出： 
                                                 
10 本雅明 著，陳永國 馬海良 編：《本雅明文選》（北京：中國社會科學出版社，1999 年）第 405 頁 
11 本雅明 著，陳永國 馬海良 編：《本雅明文選》（北京：中國社會科學出版社，1999 年）第 405-406 頁 
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「……如果我們問歷史主義的信徒們，他們事實上要移情於何人，這種悲哀就更加突出
了。答案無可避免：移情於勝利者。而所有的統治者都是之前征服得手的那些人的後代。
因此，移情於勝利者總是有利於統治者。……沒有一座文明的豐碑不同時是一份野蠻殘
暴的實錄。……他（歷史唯物主義者）的任務就是要逆向梳理歷史。」12 
 
另外第十二組論綱指出： 
 
「掌握歷史知識的不是任何別人，而是奮鬥著的被壓迫階級。……」13 
 
從統治者編寫的歷史去體驗歷史，只能體驗到統治者的歷史，只在統治者的角度，不可能呈
現歷史「本來的模樣」，更差的情況是，對統治者的感同身受式的體驗，令人加入統治者的行
列，壓迫本來的受壓迫者。班雅明認為歷史知識在過去歷史受到統治者的壟斷下變得片面化，
甚至偏頗於統治者，而絕大部份的歷史知識都落入在被壓迫者，不過再一次重申，體驗歷史
是不可能的，因為人類的意識無可避免地都受到了統治者的虛幻意識所影響，因此對受壓迫
者的感同身受式的體驗，已經注定是不可能，我們只能在受壓迫者的歷史中梳理及辨認出被
埋沒、屬於受壓迫者的歷史知識。 
 
班雅明批評歷史主義信徒通過感同身受式體驗來獲得歷史知識是不可能之後，班雅明進一步
批評歷史主義中的機械進步主義，在第八組論綱指出： 
 
「受壓迫者歷來的遭遇告訴我們，我們目前所處的『緊急狀態』不是非常情況，倒是慣
常情況。我們必須形成一種與這樣的認識相一致的歷史觀。那樣，我們就會清楚地意識
到，我們的任務就是要促成一種真正的緊急狀態，這將改進我們在反法西斯鬥爭中的形
勢。法西斯主義之所以有機會得逞，原因之一就是，在進步的名義下，反對者把它看成
做一種歷史的常態。……」14 
                                                 
12 本雅明 著，陳永國 馬海良 編：《本雅明文選》（北京：中國社會科學出版社，1999 年）第 406-407 頁 
13 本雅明 著，陳永國 馬海良 編：《本雅明文選》（北京：中國社會科學出版社，1999 年）第 410 頁 
14 本雅明 著，陳永國 馬海良 編：《本雅明文選》（北京：中國社會科學出版社，1999 年）第 407 頁 
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第十三組論綱又指出： 
 
「……社會民主黨人心目中的進步首先是人類自身的進步（並不僅僅是人的能力和知識
的發展）。其次，與人類無限趨於完美的特性相一致，進步是某種無窮盡的東西。再次，
進步是不可抗拒的，是某種自動循著一條直線或螺旋線前進的東西。……人類的歷史性
進步與人類穿越均質的、空洞的時間的進程是兩個密不可分的概念。……」15 
 
班雅明指出，進步這個概念是一種統治者營造的虛幻意識，令人去思考受壓迫者的遭遇變得
理所當然、變成一類常態，受壓迫者的歷史從而被掩埋。法西斯主義亦以進步之名，合理化
其自身。班雅明通過批評作為歷史主義信徒的社會民主黨人，指出進步這個概念的虛妄，因
為驗證這種歷史必然進步的機械進步主義，必須在歷史終結之後的審視才能得到答案，歷史
終結之前是無從判別的，這種不可驗證性導致機械進步主義可以不斷地自圓其說。班雅明在
這裡顯然是反對黑格爾的「理性的詭譎」，因為歷史中任何的不合理性都可以通過推說是「理
性的詭譎」，掃平一齊的不合理，總體歷史中所有事物都合符理性地向終極的目進發。馬克思
改造了黑格爾的「理性的詭譎」的概念，指出革命中的犧牲是具合理性的，是「歷史的動力」，
是通向共產主義社會的烏托邦的踏腳石，班雅明也要求對此進行反思「理性的詭譎」與」「歷
史的動力」這些概念，提醒在思考被犧牲者的犧牲及受壓迫者的壓迫時，不可視為理所當然，
思考只有將每項犧牲及壓迫都視為一項項的緊急狀態，才能將被掩埋的歷史辨認出來，而且
仔細審視這些歷史，可能發現人類不單沒有進步，甚至在退步。 
 
總體歷史觀與機械進步主義可見是一組密不可分的概念，總體歷史觀將時間視為均質又空洞
的序列進程，班雅明在第九組論綱以一種非常意象化的方式來呈現： 
 
「在保羅．基爾的一幅油畫上面，畫了一個天使。他的神情好像是快將離開一樣他已注
視很久的東西。他的雙目凝視，口兒張開，翅膀亦豎起。相信歷史天使也是這樣的吧：
歷史天使向著過去，那裡人們見到的是一連串的事件，他見到的卻是一次大災難，廢料
                                                 
15 本雅明 著，陳永國 馬海良 編：《本雅明文選》（北京：中國社會科學出版社，1999 年）第 411 頁 
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和灰燼仍不斷堆積，甚至堆到天使的腳底。天使很想留下，喚醒死去的和重整所有破碎
的事物。只是一場風暴正從樂園吹來，將天使的翅膀吹得無法閉起來。風暴以不可抗拒
的力量將天使推向他本是背著的將來，而他面前的廢物則漸漸堆積到天上。這場風暴就
是我們所說的進步。」16 
 
歷史天使面對過去、背向未來，希望站在現在對過去所死去的和所破碎的進行救贖，需要注
意的是歷史天使並非飛向「過去」為「過去」帶來救贖，救贖是在「現在」對「過去」進行救
贖，可是歷史天使被從樂園吹來，名為進步的風暴推向未來。班雅明通過歷史天使對人類作
出啟示，指引人類應該將注意力集中於過去而不是未來，因為未來尚未發生，不會為人類提
供任何的索引，但是過去卻充滿了錯失的機會、未兌現的承諾及幻滅的希望的碎片，人類應
該通過「辨認」碎片中「秘密協定」的索引，從而獲得救贖，歷史天使由始至終並沒有返回
過去，而是駐足於現在，因為返回過去的想法是不切實際的，不可能而且不需要返回過去，
駐足現在辨認過去已經足以進行救贖。歷史天使的意象就是要打破過去──現在──未來這
個總體歷史連續體。 
 
當班雅明的歷史天使打破了均質又空洞的總體歷史連續體式時間觀念後，開始開展其歷史哲
學概念，在第十四組論綱中指出： 
 
「史學是這樣一門學科，其結構不是建築在均質的、空洞的時間之上，而是建築在充滿
著『當下（Jetztzeit）』的時間之上。……」17 
 
而在標記 A 的論綱指出： 
 
「歷史主義滿足於在歷史上不同的時刻之間建立因果聯繫，但任何事實都並不僅僅因為
構成原因就具有了歷史意義。可以這樣說，這一事實是在事後，跨越可能與它相距千百
年的諸多事件之後才具有了歷史意義的。一個以此作為出發點的歷史學家便不再把一系
列的事件當做成串的念珠去講述。相反，他把握的是他自己的時代和一個明確的、早先
                                                 
16 馬國明 著：《班雅明》（台北：東大圖書公司，1998 年）第 54 頁 
17 本雅明 著，陳永國 馬海良 編：《本雅明文選》（北京：中國社會科學出版社，1999 年）第 411-412 頁 
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的時代所形成的結合體。這樣，他所建立的關於現在的概念是一個把現在看做透入了彌
賽亞式時間的碎片的『當下時間』的概念。」18 
 
班雅明認為歷史應該坐落於當下時間之上，當下時間狀態是一個過去與現在完全融合、時間
停頓和靜止的狀態，時間靜止的當下中，沒有過去、現在及未來的概念，因為過去和現在已
經無法區別，未來亦未具意義。每一個當下時間都充滿著彌賽亞式時間的碎片。最後班雅明
提出了歷史唯物主義者必須擁有的觀念，在第十六組論綱中指出： 
 
「現在不是某種過渡，現在意味著時間的停頓和靜止，這是歷史唯物主義者必備的觀
念。……他（歷史唯物主義者）始終控制著自己的力量，始終精力十足，足以承擔爆破
連續統一的歷史過程的任務。」19 
 
第十七組論綱中指出： 
 
「……唯物主義史學則建立在一個結構原則的基礎上。思維不僅包括意念的流動，而且
也包括意念的停止。每當思維在一個充滿張力的構型中突然停止，這一構型就會受到衝
擊，通過這樣的衝擊，構型就會結晶為一個單子。歷史唯物主義者只有在一個歷史問題
以單子的形式出現的時候才去研究它。他從這一結構中看出了彌賽亞式的事件停止的跡
象──換句話說，他看出了為受壓迫的過去而鬥爭的革命機會。他之所以注意這樣的機
會，是為了把一個特定的時代從連續統一的歷史過程中爆破出來，把一個特定的人的生
平事跡從一個時代中爆破出來，把一個特定的事情從他的整個生平事跡中爆破出來。這
一方法的結果是，這一特定的事情同時既保存著又刪除去這個人整個的生平事跡；這個
人的生平事跡同時既保存著又刪除去這一特定時代；這一時代同時既保存著又刪除去整
個歷史過程。……」20 
 
第十八組論綱中提出了一個比喻： 
                                                 
18 本雅明 著，陳永國 馬海良 編：《本雅明文選》（北京：中國社會科學出版社，1999 年）第 414-415 頁 
19 本雅明 著，陳永國 馬海良 編：《本雅明文選》（北京：中國社會科學出版社，1999 年）第 413 頁 
20 本雅明 著，陳永國 馬海良 編：《本雅明文選》（北京：中國社會科學出版社，1999 年）第 413-414 頁 
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「一個現代生物學家寫道：『與地球上有機生物的歷史相比較，人類區區五萬年的歷史不
過如同一天二十四小時最後的兩秒鐘。依照這樣的比例，人類文明的歷史則只是一天最
後一小時的最後的五分之一秒。』作為典型的彌賽亞式時間，現在包含著整個人類的歷
史，是整個人類歷史的一個巨大的縮略物。它與人類歷史在宇宙中的地位正相彷彿。21」 
 
標記 B 的論綱最後指出： 
 
「……每一秒的時間都是一道彌賽亞可能從中進來的狹窄的門。」22 
 
班雅明在〈歷史哲學論綱〉最後指出歷史唯物主義者需要懂得將均質又空洞的總體歷史連續
體式時間觀念轉化為沒有過去、現在及未來的當下時間狀態。生物學家的比喻就是當下時間
的意象化，時間被高度壓縮之後，過去和現在之間的界限變成微少得無從判別。班雅明在第
十七組論綱展現出兩個重要的歷史哲學概念：靜止的辯證法（Dialectics at a standstill）以及辯
證意象（Dialectic image）。靜止的辯證法就是通過將一個流動的意念在瞬間靜止，這種令意念
瞬間靜止的過程需要當下時間來達成，這種流動與靜止的矛盾衝突，會導致意念產生黑格爾
辯證法中的揚棄，形成班雅明所說的單子，而這種通過靜止的辯證法所產生的單子就是辯證
意象。辯證意象中包含彌賽亞時間，歷史唯物主義者能從辯證意象中獲得歷史知識，從而理
解歷史本身的『秘密協定』。因此，歷史唯物主義者必需當下這個意識，才能從歷史中辨認出
辯證意象中的彌賽亞時間，從而理解救贖可以在每一秒的現在發生。 
 
〈歷史哲學論綱〉中有不少內容來自於班雅明的另一篇未完稿的著作《市場研究計劃（Arcades 
Project）》的檔案 N，檔案 N 是《市場研究計劃》的方法論。而〈歷史哲學論綱〉本來希望用
於班雅明一篇關於法國詩人夏爾．皮耶．波特萊爾（Charles Pierre Baudelaire）的著作之上，作
為著作的方法論基礎。但當時班雅明面對史太林與希特拉聯手瓜分波蘭，社會主義與法西斯
主義的同流合污，刺激出於班雅明對人文的關懷，希望以〈歷史哲學論綱〉批判歷史唯物主
義及法西斯主義的一項共同原則，就是人類必然進步的機械進步主義，繼而以彌賽亞式歷史
                                                 
21 本雅明 著，陳永國 馬海良 編：《本雅明文選》（北京：中國社會科學出版社，1999 年）第 414 頁 
22 本雅明 著，陳永國 馬海良 編：《本雅明文選》（北京：中國社會科學出版社，1999 年）第 415 頁 
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唯物主義來修正當時的歷史唯物主義，指出革命的核心不是為了未來的進步，是應該指向過
去的壓迫，只有如此才可以避免革命虛無主義，亦只有如此才可以通過靜止的辯證法以及辯
證意象來辨認出錯失的機會、未兌現的承諾及幻滅的希望，最終理解歷史的「秘密協定」，從
而對抗法西斯主義，實踐彌賽亞的救贖。 
 
對班雅明的一些考察 
班雅明的〈歷史哲學論綱〉是一篇反思歷史哲學概念的著作，批評了黑格爾及馬克思的進步
論及決定論觀點，班雅明有一種返回康德的歷史哲學的傾向，康德以道德目的論來理解歷史，
歷史有進步的可能，但沒有進步的保證，歷史進步純粹視乎人類道德發展；班雅明以彌賽亞
主義來理解歷史，救贖依靠人類通過靜止的辯證法以及辯證意象的辨認，過去充滿了救贖的
機會及希望，只是未被及時辨認而錯失及幻滅，救贖是沒有保證的。 
 
班雅明對黑格爾的批評集中於黑格爾的歷史哲學中「理性的詭譎」概念，但是班雅明的兩個
重要歷史哲學概念──靜止的辯證法以及辯證意象中展現的辯證法運作方式傾向是而黑格爾
的辯證法多於馬克思的唯物辯證法，班雅明的辯證法運用於意念而不是物質。另外班雅明提
出的彌賽亞「秘密協定」近似於黑格爾提出的「上帝藍圖」，「秘密協定」與「上帝藍圖」都不
能直觀，只能通過辯證法從歷史中摸索「秘密協定」與「上帝藍圖」的輪廓。 
 
德國哲學家馬丁．海德格（Martin Heidegger）以及其學生德國哲學家伽達瑪（Hans-Georg 
Gadamer），都對狄爾泰精神科學的方法論──即詮釋學有新的觀點，理解不是狄爾泰的體驗
鮮活經驗的過程，理解就是存在者呈現自身存在的能力，是此在（Dasein）的存在方式。此在
的理解方式是與事物發生關聯，關聯建立可能來自於對事物的興趣，或者事物會引起不安或
造成困擾，此時事物才會成為問題，才需要進行理解及解決。班雅明理解歷史，亦需要危急
時刻的緊張性作為人類辨認過去的誘因，再以當下時間將過去與現在融合，繼而辨認歷史知
識。兩者都強調理解必然牽涉認知主體的主動性，關係於認知主體與事物是否有切身關係。 
 
伽達瑪則承襲了海德格的理解前結構，海德格指出理解不是無條件地開始，在理解開始之前
已經通過前結構具有一定程度的理解，但當理解的前結構不是基於事物的本身來建立，而是
 17 
 
基於毫無根據的流言蜚語來建立，這就是具有偏見的理解前結構。伽達瑪認為理解前結構決
定理解是不可避免的，既然這個過程是無可避免，只有透過確保理解前結構的正確性來保障
理解的正確性。成見就是對事物的預先判斷，是理解的條件，錯誤的成見──即是偏見會導
致錯誤的理解發生。伽達瑪指出理解前結構會影響理解是否正確地發生，成為了理解者的視
界，理解者的認知侷限於理解者自身的視界，理解就是理解者提出「視界融合（Fusion of 
horizons）」的要求，視界融合就是認知主體與被理解事物視界兩者融合，視界融合就是理解的
過程。視界融合並不是身同感受式體驗，而是認知主體保有自己理解前結構，去審視被理解
事物。班雅明指出，人類無法以感同身受式體驗，原因是人類受到統治者的虛幻意識所影響，
這種影響接近海德格與伽達瑪所指的理解的前結構，錯誤的成見注定人類無法以狄爾泰式體
驗來理解歷史。 
 
後記 
筆者作為一個德國觀念論者，無法完全認同歷史唯物主義的論點，但是班雅明的〈歷史哲學
論綱〉卻展露出不同與一般歷史唯物主義的彌賽亞式歷史唯物主義，班雅明的彌賽亞式歷史
唯物主義甚至有一種接近德國觀念論及詮釋學的傾向，可見班雅明在左翼思想家中是一位獨
特的存在。而班雅明對歷史概念獨特的洞見，為人文學科（包括文化研究與歷史學）的研究
者擴闊了對歷史概念的想像，可以另闢蹊徑來理解歷史知識。 
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